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摘　要　中美在南海的竞争日益加剧,但一些重要问题尚未得

到澄清.中国和美国究竟为何而斗? 是什么导致中美自２００９年以来

在南海问题上的摩擦与争论? 本文综合分析第三方因素、海洋规则

分歧和权力竞争这三大变量在中美南海竞争中的权重和影响机制,

探究不同因素间的关系和中美在南海长期竞争的基本趋势.研究表

明,当前的中美南海僵局是两国围绕三大因素长期互动的结果,在

不同时期三大因素的影响力排序不同.第三方因素、海洋规则分歧

和权力竞争分别是２００９—２０１２年、２０１３—２０１６年、２０１７—２０２０年

这三个时段最有力的解释变量.在可预见的未来,权力竞争仍将是

最有影响力的因素,其他因素的重要性会相对下降.
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无论双方是否有此意图,到２１世纪２０年代,南海渐成中美战略竞争的

焦点,并在很大程度上加剧了中美关系的复杂化和紧张度.① 没有人怀疑中美

南海竞争的真实性和严重性,但关于竞争的内容和原因,则充满了分歧和疑
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问.两国都认为对方是问题的根源.中国被指 “胁迫”美国的盟友和伙伴,

在南海搞 “军事化”和寻求地区霸权,美国则被认为在打 “南海牌”、遏制

中国的海上崛起.事实上,双方的指责都存在一定程度的偏差,不能很好地

解释２００９年以来南海地区发生的主要事件和总体局势的发展.比如,至少

在２０１４年之前,中国从未把美国作为南海地区的主要对手,当时主要是想

阻止美国介入南海争议,这就是为何在２０１５年初中国无法理解美国对南海

岛礁建设的强烈反应.随着海上力量的崛起,中国在力量建设和维护海洋权

益方面日益坚决,但是基于理性观察,姑且不论中国有无这方面的能力,我

们尚无法看出中国有明确的战略和详细的计划去控制南海地区.美国自然不

愿意看到中国在南海的崛起,但其在南海的政策还涉及法律和政治方面的考

虑.利用南海争议牵制中国的逻辑当然一直就存在,但这不能解释奥巴马政

府在２００９年至２０１２年间试图采取的平衡政策.公允地说,中美都在夸大对

方在南海地区的能力和意图,目前如此严重的僵局也超出了双方的最初想

象.显然,基于中美各自战略与政策的分析和解读远不能令人信服,体系或

结构性的原因可能更为重要.因此,我们需要重点研究两国在南海问题上的

互动.

一、 既有解释的不足

围绕中美在南海问题上日益加剧的竞争,主要有三种不同的解释和说

法.其中,大国竞争/权力竞争是最主要的和最流行的.华盛顿长期以来认

为北京想要把美国 “赶出”亚洲.由于中美关系紧张,地区层面的权力转移

将伴随着更为复杂的变化和不确定性.① 现实主义者往往认为,力量对比和

权力竞争决定了一切,但这容易将复杂问题简单化,至少在２００９—２０１２年

间,权力竞争还不是中美南海问题的焦点.

海洋规则和秩序的争议是另一种西方的主流解释,甚至有人将这种争议

上升为 “国际制度之争”,某种程度上表现为两种权威体系的政治意志较量
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① Adam Ni,“Escalating PowerRivalriesintheSouth ChinaSea RaiseConcern”,TheGlobal
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———美国支持的自由海洋秩序和中国主张的以中国为中心的、封闭的和不自

由的海洋秩序.① 中美关于 «联合国海洋法公约» (以下简称 «公约»)部分

条款和部分军事活动国际规则的解释确实存在许多分歧,但问题是,这种分

歧至少自２０世纪９０年代以来就一直存在,但为何近十年来变得如此激烈?

在２１世纪初,第三方因素的影响不断显现,中美关系受朝鲜、韩国、日

本、越南、菲律宾和俄罗斯等其他行为体的影响越来越大.② 在南海问题上,

第三方因素成为中美摩擦的重要变量.在２００９—２０１２年间,中美在南海问

题上的大部分外交摩擦和对抗,一定程度上是中美两国出于国内国际合法性

对菲律宾和越南行动的回应.

上述单一变量的解释都有一定的道理,但也存在不足.每种解释都很难

说明全貌,它们的不足表明,我们不能依靠一种理论来解释中美在南海的矛

盾,而且,在某一时期内起作用的因素并不能在另一个时期保持同样的影

响.在不同时期,中美南海竞争的重点明显有所不同,但既有的研究和阐述

并不充足.

有鉴于此,本文试图对以上三大因素进行综合分析,厘清它们在中美南

海竞争中的作用机理,并探讨它们之间的关系,然后将这些假设放入不同的

时段进行检验.在此基础上,本研究还试图探讨中美在南海地区竞争的长期

趋势.为此,笔者将重点回顾中美双方关于南海问题的立场文件、官方声明

和具体行动,根据公开报告和研究梳理中美在重大事件中的主要反应和互动

情况,进而通过演绎推理分析双方在南海地区的战略动向和政策选择.

二、 中美南海竞争的三大系统性原因

中美两国在南海的大多数矛盾和冲突都可以通过权力竞争、海洋规则分
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HunterStires,“TheSouthChinaSeaNeedsa‘COIN’Toss”,USNavalInstituteProceedings,
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Shannon Tiezzi,“The X Factors:How Third Parties Destabilize USＧChina Relations”,The
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歧和第三方因素这三大变量加以解释,虽然两国政府会换届,但这三大因素

的影响将长期存在.

(一)大国竞争/权力竞争

虽然在可预见的未来中国人民解放军还不足以在全球范围内挑战美国的

军事优势,但在亚太海域,更加均衡的权力分配正在取代美国主导的单极结

构.正如国际战略界经常提及的,中美之间的权力转移正在亚太地区发生,

特别是在东亚地区.一些相对谨慎和保守的观点也认为,中国的海上崛起会

带来有限但实质性的权力结构变化. “在过去的半个世纪里,美国总体维持

着亚洲水域的主导权,但中国正在挑战这种主导地位.”①

值得注意的是,美国尚未适应这种权力转移.美国虽然认识到亚太海域

力量对比的变化,但是拒绝分享权力. “今天的安全环境已经与我们过去２５
年习以为常的战略态势截然不同,这需要新的思维和行动方式.”② 美国意识

到中国已成为亚太地区的主要海洋大国和对手,因而变得异常焦虑,试图从

战略、战术和操作层面对华进行打压.这种认知和反应自２００９年前后开始

发酵,经历了一个不断发展演进的过程,在２０１５年前后趋于定型,２０１７年

前后进一步固化.③

总体来看,美国在南海的对华战略竞争目标, “确保有利于美国的地区

力量对比是核心”.④ 迄今为止,中方至少在官方表态中回避使用 “战略竞

争”来描述中美在南海的关系态势.问题在于,即便中国没有挑战美国的战

略意图,但中国在南海的维权行动和力量建设本身即会被美国看成是对其亚

太海上主导地位的威胁.⑤ 在美国看来,中国的力量崛起本身就是改变现状.

“即使中国的崛起现在是和平的,也不能保证它会保持和平.”避免这种不确
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定的最好方法就是一个多世纪以来美国一直做的事情,即防止其他权力控制

或主导海洋.① 除了南海诸岛主权和海洋权益外,中国还没有公布其他关于

南海的战略和政策目标,② 但比较清晰的是,随着综合实力的发展,中国会

不断在南海地区增加力量存在和强化海洋维权行动,并提高其区域影响力.

因此,中美在南海地区的权力竞争是不可避免的,并将持续升级.

(二)海洋规则分歧

中美两国在海洋问题上存在观念方面的差异和规则上的分歧,主要反映

在双方对包括 «公约»在内的国际法的部分条款的解释.由于历史、地理和

政治文化的差异,中国注重主权和安全,而美国更关注全球海域的军事行动

自由,担心中国在南海的政策和法理主张成为改变国际海洋安全秩序的 “多

米诺骨牌”.应当指出,出于战略和政治原因,这些差异被夸大了,一些人

甚至认为,中美海洋竞争的实质是大陆体制与海洋体制间的对抗.③ 事实上,

虽然这些差异是明显的,但并不像大多数观察者所认为的那样严重.另外,

由于中国是南海沿岸国,而美国在地理上属于域外国家,摩擦与冲突发生在

中国周边而非美国周边,两国在南海的利益存在先天的不对称性,中国必须

平衡地把握主权、安全和海洋自由,而美国却相对超脱,可以无限地强调海

洋自由.

１􀆰 领海无害通过的 “事先同意”

中美两国均承认他国军舰在自己领海的 “无害通过权”,但对于外国军

舰在其领海进行无害通过时是否需要事先通知沿海国或得到沿海国的许可尚

存在分歧.中国坚持沿海国有权要求事先许可,而美国认为沿海国 “事先同

意”的 “无害通过”缺乏国际法依据.中国和美国分别代表了国际社会关于

“无害通过”的两种实践.国际上包括中国在内的３０个左右沿海国家要求外

国军舰在其领海进行 “无害通过”之前通知自己或得到自己的许可,而美国

的部分西方盟友如英国、法国、德国和加拿大等支持美国的主张.

８２

①

②

③

ElyRatner,“CourseCorrection:HowtoStopChina􀆳sMaritimeAdvance”,ForeignAffairs,July/
August２０１７,pp􀆰６４Ｇ７２．

中国外交部:«中华人民共和国政府关于在南海的领土主权和海洋权益的声明»,２０１６年７月

１２日,https://www􀆰fmprc􀆰gov􀆰cn/nanhai/chn/snhwtlcwj/t１３８００２１􀆰htm.
PeterA􀆰 Dutton,“China􀆳s MaritimeDisputesintheEastandSouthChinaSeas”,NavalWar

CollegeReview,Vol􀆰６７,No􀆰３,２０１４,pp􀆰７Ｇ１９．
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　　２􀆰 “过度海洋主张”

“过度海洋主张”是美国指责其他国家不遵守国际法的一种说辞,针对

中国的议题主要包括 “断续线”、直线基线、群岛权益和岛礁法律效力等.

美国坚持认为,“中国在南海地区的海洋主张,以九段线为例,是毫无

根据、不合法、不合理的,没有任何法律、历史和地理价值.”① 实际上中国

官方较少提及 “断续线”,“断续线”这种术语也很少出现在政府声明中.实

事求是地讲,“断续线”并不是中方主张权利的基础,相反,它只是中方主

张的权益在地理上的标注.根据２０１６年７月１２日发布的政府声明,中国对

南海诸岛拥有主权,内水、领海和毗连区,专属经济区和大陆架这三种权利

主张,② 这是基于一般国际法和 «公约»而非 “断续线”.与 “断续线”有关

的第四种主张———历史性权利,中方有以下两种辩驳的理由:第一种观点认

为,由于 «公约»并没有明确规定历史性权利的地位,因此中国的 “断续

线”主张不可避免地存在模糊性.第二种观点认为, “断续线”所指的历史

性权利未被列入 «公约»符合常理, «公约»并不能涵盖所有的海洋权益和

国家实践.对此,«公约»序言中也明确指出,“本公约未予规定的事项,应

继续以一般国际法的规则和原则为准据.”③

中美在国际法中的群岛制度和直线基线问题上也存在分歧.美国认为,

«公约»第四十七条规定只有群岛国有权利绘制群岛国基线.然而中国却认

为,«公约»并未排除大陆国家为其远洋群岛划定直线基线的可能,具体情

况则要考虑国家实践,遵循习惯国际法.

美国认为,根据 “南海仲裁案”仲裁裁决,像美济礁和渚碧礁这样的低

潮高地不能产生海洋权利,像永署礁和华阳礁这样的岩礁 (rocks)只拥有１２
海里领海.对中方来说,首先,中国不承认该仲裁庭及其裁决.其次,中国

始终坚持,南沙群岛是一个整体,中国对其拥有主权和海洋权益,不接受根

据岛礁地理特征将南沙群岛进行拆分从而声索权利.④
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UnitedStatesDepartmentofState,AFreeandOpenIndoＧPacific:AdvancingaSharedVision,
November２０１９,p􀆰２３,https://www􀆰state􀆰gov/aＧfreeＧandＧopenＧindoＧpacificＧadvancingＧaＧsharedＧvision/．

中国外交部:«中华人民共和国政府关于在南海的领土主权和海洋权益的声明».
UnitedNations,UnitedNationsConventionontheLawoftheSea,１９８２,http://www􀆰un􀆰org/

Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e􀆰pdf．
中国外交部:«中华人民共和国政府关于菲律宾共和国所提南海仲裁案管辖权问题的立场文

件»,２０１４年１２月７日,https://www􀆰fmprc􀆰gov􀆰cn/nanhai/chn/snhwtlcwj/t１３６８８８８􀆰htm.
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　　３􀆰 专属经济区的军事活动

关于在确保沿海国安全的情况下如何保障专属经济区内其他国家的军事

行动自由,在世界上存在重大争议.在中国看来, «公约»第五十九条规定

保留了对 “适当顾及沿海国的权利和义务”所含意义的解释空间.依据其解

释,其他国家不仅应适当顾及沿海国的经济利益,还应适当顾及沿海国的安

全利益.而美国的立场是,专属经济区赋予沿海国在其专属经济区内管理经

济活动的权利,比如捕鱼和石油勘探,但不赋予沿海国在其专属经济区内超

过１２海里领海区域限制外国军事活动的权利.① 关于专属经济区的外国军事

活动,世界各国的主张各不相同.美国坚持专属经济区内无限制的军事行动

自由,而中国的立场介于最保守和最激进之间.中国在１９９８年颁布的 «中

华人民共和国专属经济区和大陆架法»对海洋科学研究设有限制,但没有关

于限制外国军事活动的明文规定.②

事实上,美国军舰和军用飞机在中国专属经济区享有充分的自由,尽管

中国对此并不满意,并且会监视这些行动.中国反对美国在其专属经济区的

抵近侦察和其他军事行动主要是出于安全考虑,而非法律原因.在中国看

来,虽然国际规则没有明确的条文限制美军在中国专属经济区内开展军事活

动,但考虑到中国的国家安全,美国需要降低这些活动的频次和烈度.

值得注意的是,中国关于专属经济区的认知和实践越来越开放,因为中

国军队的海外活动也在不断增强.双方在这一问题上的观念差距,即使没有

完全消失,也在逐渐缩小.未来,双方法律分歧将集中在水文及地质测量等

具体行动方面,它们究竟属于军事行动还是科学考察,以及在军事行动中是

否应考虑海洋资源及环境保护?

４􀆰 海洋争端解决方式

美国 “反对将使用武力或以武力相威胁作为解决国家间争端的例行或首

要手段”.③ 美国强调第三方机制的重要性,比如 «公约»附件七强制仲裁程

序,并要求中国遵守南海仲裁裁决,尽管中方已多次表明了 “不参与、不承

０３

①

②

③

CongressionalResearchService,U􀆰S􀆰ＧChinaStrategicCompetitioninSouthandEastChinaSeas:
BackgroundandIssuesforCongress,January２８,２０２０,p􀆰７．

«中华人民共和国专属经济区和大陆架法» (１９９８年 ６月 ２６日),中 国 人 大 网,http://
www􀆰npc􀆰gov􀆰cn/wxzl/gongbao/２０００Ｇ１２/０５/content_５００４７０７􀆰htm.

CongressionalResearchService,U􀆰S􀆰ＧChinaStrategicCompetitioninSouthandEastChinaSeas:
BackgroundandIssuesforCongress,p􀆰３􀆰
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认和不接受”的立场及原因.在这一点上,美方无疑践行了双重标准,颇具

讽刺的是,美国迄今仍未加入 «公约».中国坚持通过当事方的直接协商谈

判和平解决争端,但在涉及领土主权和海洋权益问题上,必须考虑在最坏的

情况下保留自卫权.中国作为主权国家,有权选择争端解决方式,未经中方

同意,中国不接受任何诉诸第三方的争端解决方式,不接受任何强加于中国

的争端解决方案.①

(三)第三方因素

在南海,第三方因素对中国和美国的内涵大不相同,分别涉及国内国际

政治合法性.对中国来说,岛礁主权的政治意义不容忽视.在社会舆论高度

发达和多元化、国内国际政治联系日益密切的背景下,主权问题成为民族复

兴和国家崛起的重要象征,直接关系中国共产党的执政地位和国家的政治安

全稳定.毫无疑问,随着中国力量的崛起,中国海洋民族主义正在增强.②

面对邻国对自身主权和海洋权益的侵犯,中国政府在国内面临越来越大的舆

论和政治压力.③ 捍卫岛礁主权并不意味着中国在和平的国际环境下会诉诸

武力夺回被占岛礁,但中国必须在法律原则上守住底线、在外交上坚持主权

主张、在军事上有应对极端事态的能力和准备,不能接受在事实上或者法理

方面的任何新损失.

自二战结束以来,美国在南海地区建立了广泛的同盟体系和安全网络,

并自认为是地区安全秩序的维护者.２００９年以来,美国更是大力加强与菲律

宾等国的同盟关系,并拓展与几乎所有东盟国家的密切军事合作.面对南海

和其他涉华海洋争议问题,美国还在该地区不断增加安全承诺.毫不奇怪,

中国维护主权和海洋权益的行动会受到菲律宾、越南等第三方的反对和强烈

回应,而它们对美国确实抱有或多或少的期待.作为它们的盟友或伙伴,美

国认为自己有责任和义务回应中国的行动,同时显示其在南海地区的主导地

位.中国针对第三方维护其主权和海洋权益的行动和反应,则被美国视为胁

１３

①

②

③

中华人民共和国外交部:«中华人民共和国外交部关于坚持通过双边谈判解决中国和菲律宾

在南 海 有 关 争 议 的 声 明»,２０１６ 年 ６ 月 ８ 日,https://www􀆰fmprc􀆰gov􀆰cn/nanhai/chn/snhwtlcwj/
t１３７０４７７􀆰htm.

RobertS􀆰 Ross,“China􀆳s NavalNationalism:Sources,Prospects,andthe US Response”,
InternationalSecurity,Vol􀆰３４,No􀆰２,２００９,pp􀆰４６Ｇ８１．

FuYingandWuShicun,“SouthChinaSea:How WeGottoThisStage”,TheNationalInterest,
May２０１６,https://nationalinterest􀆰org/feature/southＧchinaＧseaＧhowＧweＧgotＧstageＧ１６１１８．
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迫邻国和威胁区域秩序之举,因此,中国与第三方之间的争端和冲突往往会

导致中美之间的摩擦.从２００９年到２０１２年间, “中美关系通常不是因为华

盛顿和北京之间的内在差异而受到影响,而是牵涉到第三方的纷争.”①

美国还有愈来愈强的主动介入的动机.美国表面上在南海主权问题上保

持中立,但事实上,出于与中国竞争的考虑,华盛顿传递的信息是 “反对中

国在南海增加力量存在和能力建设的一切主张和行为,而很少提及其他声索

国,特别是越南和菲律宾的挑衅行动”.② 美国甚至怀疑,中国可能试图利用

南海和东海争议分化美国与其区域盟友和合作伙伴的关系,以削弱美国主导

下的区域安全秩序,扩大中国对该地区的影响力.③

在大国竞争背景下,美国还愈加强烈地将第三方视为与中国竞争的一部

分,并敦促他们 “站队”.从更加宏大的角度来看,“中美在南海地区的斗争

焦点并不是 ‘岛礁’,而是东南亚甚至是印太地区的国家跟谁走的问题.”④

为此,美国在南海争议问题上的立场不断倒退,已从相对中立、“选边站”发

展到２０１９年下半年开始的直接介入.

三、 ２００９年以来不同因素在不同时期的影响

近１０余年来的经验表明,重大事件往往会凸显某一个变量,这一变量能

够改变南海某段时间内的竞争态势和中美双边互动走向,因此,分析不同时

间段的重大事件,对于测量不同因素的影响权重有着重要的意义.２００９年外

大陆架界限事件、２０１３年开启的 “南海仲裁案”和２０１７年美国确立对华竞

争战略等就具有标志性的意义.以此为依据,我们可以将近１０余年的时间

段划分为２００９—２０１２年、２０１３—２０１６年和２０１７年至今这三个时期.

２３

①

②

③

④

ShannonTiezzi,“TheXFactors:HowThirdPartiesDestabilizeUSＧChinaRelations”．
MichaelD􀆰Swaine,“America􀆳sSecurityRoleintheSouthChinaSea”,StatementBeforetheHouse

Committeeon Foreign Affairs Subcommittee on Asia and the Pacific,July ２３,２０１５, https://
carnegieendowment􀆰org/２０１５/０７/２３/americaＧsＧsecurityＧroleＧinＧsouthＧchinaＧseaＧpubＧ６０８２６．

RonaldO􀆳Rourke,China􀆳sActionsinSouthandEastChinaSeas:ImplicationsforUSInterests—
BackgroundandIssuesforCongress,CongressionalResearchService,２０１８,p􀆰３．

HalBrandsandZackCooper,“GettingSeriousAboutStrategyintheSouthChinaSea”,NavalWar
CollegeReview,Vol􀆰７１,No􀆰１,２０１８,p􀆰１７．
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(一)２００９年到２０１２年

在这一时期,第三方因素的解释力最强.中国海上崛起、美国 “重返亚

洲”和 “亚太再平衡”,以及国内制度建设的压力,促使菲律宾、越南和其

他声索国在南海采取了一系列激进动作.针对这些咄咄逼人的举动,中国的

反应和美国的关切交织在一起,导致双方在南海问题上的冲突日益加剧.权

力竞争的影响开始显现、海洋规则方面的分歧日益突出,这些都使得中美在

南海的互动变得复杂.

２００９年无疑是南海形势变化的分水岭,自２００９年起,在各种因素的共

同作用下,越南和菲律宾等国率先打破了南海地区相对平静的状态.首先,
中国日益增长的实力引起了越南和菲律宾的战略忧虑.它们认为时间对己不

利,试图在中国实力还不够强大的情况下达成更多的既成侵占事实.其次,
«公约»有关专属经济区和大陆架制度的国际实践,促使越南、菲律宾和其

他国家加强了权益声索.最后,美国的 “重返亚洲”和 “亚太再平衡”战略

对这些国家也有刺激作用,它们希望利用美国的 “转向”牵制中国.
在这种背景下,菲律宾和越南等其他声索国就争议问题采取了先发制人

的行动,扩大有争议岛礁的管控力度,并加强海上执法.从２００９年到２０１２
年,它们为控制有争议海洋地物和在有争议水域进行能源勘探而采取的行

动,导致冲突事件数量迅速增加,平均每年１５次,２０１０年甚至达到２０次.①

其中,２００９年 的 外 大 陆 架 界 限 事 件 和 ２０１２ 年 的 黄 岩 岛 事 件 是 两 个 典 型

例子.②

这些频繁的行动引发了中国的极大关切.随着大众传媒的迅速发展,公

众对维护海洋权益的认识和呼声急剧上升,主权和海洋权益在中国政治中变

得非常敏感.２０１０年,部分出于对南海局势的担忧,中国首次在国防白皮书

中指出中国维护海洋权益的压力增大.③ 部分美国学者也认为,北京有时对

其他声索国采取更直接的行动,然而在大多数情况下,这些行动是针对自

２００７年以来越菲等国对中国海洋利益越来越多的挑战,中国需要采取更加坚

３３

①

②

③

ZhangKetian,“CautiousBully:Reputation,ResolveandBeijing􀆳sUseofCoercionintheSouth
ChinaSea”,InternationalSecurity,Vol􀆰４４,No􀆰１,２０１９,pp􀆰１３２Ｇ１３３．

详见本节后续论述.
«２０１０年中国的国防» (２０１１年３月),国防部网站,http://www􀆰mod􀆰gov􀆰cn/affair/２０１１Ｇ

０３/３１/content_４２４９９４２􀆰htm.
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决的行动予以回应.① 此外,某种程度上看,中国展现更多的力量存在和行

动力度是自身能力提高的必然结果.② 菲律宾、越南和其他声索国的行动,

随着中国的回应再次激化,由此导致一系列摩擦和对抗,黄岩岛事件被认为

是北京结束其克制政策的 “压倒骆驼的最后一根稻草”.２０１２年４月,遭逮

捕的中国渔民在甲板上被脱去上衣、暴露于烈日下的照片在中国的纸质和数

字媒体上成为头条新闻,③ 引发了中国公众的强烈抗议,迫使北京采取强硬

的对策.

这一切都发生在美国 “转向亚洲”时期.２００９年１月,奥巴马政府上台

后不久即表示,将把美国的战略重点转向亚太地区,大幅修正小布什政府时

期的外交政策,尤其加大了对东南亚地区和南海问题的关注.而与此同时,

越南和菲律宾正在加速南海问题的国际化,并对美国寄予厚望.在２０１２年

黄岩岛事件中,马尼拉甚至公开表示,它将 “最大限度地”寻求美国的帮

助.④ 美国如何处理南海问题将在很大程度上考验其转向亚洲的决心和意图.

２００９年至２０１３年,美国负责东亚和太平洋事务的助理国务卿库尔特􀅰坎贝

尔明确表示, “当盟友们面对中国的领土挑衅,当南海面临成为所谓 ‘中国

湖’的危险时,美国的政策举措应该更倾向于表明美国对维持和平与稳定的

决心.”⑤ 毫无疑问,美国的政策转向在一定程度上增强了其他南海声索国挑

战中国的信心.

与此同时,２００９年美国与菲律宾和越南之间一系列密切和频繁的互动,

引发了中国对美国加大介入南海问题从而危及中国主权和安全的疑虑.年

初,当中菲两国就菲律宾通过 «领海基线法案»产生争议时,奥巴马呼应菲

律宾总统阿罗约,重申美菲安全关系和华盛顿对 «访问部队协定»的承诺.⑥
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从２００８年到２００９年,美国多次要求北京停止恐吓在南海地区与越南合作开

采石油和天然气的美国公司,而随着中国和越南紧张关系的不断升级,越南

愈加希望与美国加强防务合作.①

权力竞争是第二大重要因素.无论是 “转向亚洲”还是 “亚太再平衡”
战略,对崛起的中国进行制衡都是其主要内容,而南海问题逐渐成为美国推

进亚太战略的重要 “抓手”.到２０１０年年中,华盛顿的结论是,北京在南海

和其他地区越坚决,越需要美国做出更坚定的回应.而中国将奥巴马政府的

强势行动解释为彻底的转向,并做出激烈反应.② 为了服务 “转向亚洲”和

“亚太再平衡”战略,美国积极介入地区热点问题,特别是南海争议,煽动

东盟声索国采取更为激进的措施.不过,需要指出的是,尽管此时 “美国是

幕后老板”的说法已经在中国流行起来,但美国并不是这些危机和摩擦的根

源.美国的确想利用南海问题为其战略服务,但同时也担心局势失控,并希

望成为一个 “公正的调解者”.关于黄岩岛事件,时任国务卿希拉里􀅰克林

顿于２０１２年５月重申了１９５１年的 «美菲防御协定»,然而,美国官员拒绝

公开讨论它将如何适用于菲律宾在南海的领土和权益主张.③

美国当时的政策意在支持东盟声索国,同时避免与中国的紧张升级,然

而,其外交—经济—军事的再平衡,加强与盟友、伙伴的合作关系,以及大

规模部署前沿军事力量,则反映了遏制战略的实施.④ 首先出现的是外交冲

突.在２０１０年７月东盟地区论坛会议上,希拉里􀅰克林顿就美国在南海问

题上的立场发表公开声明,强调 “航行自由”、 “不使用武力或以武力相威

胁”和 “遵守国际法”.⑤ 虽然她的陈述中没有提及中国,但从内容来看,显

然更多是在针对中国.⑥ 她后来承认,“这是精心设计的用词,回应了中国早
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些时候关于南海问题涉及本国 ‘核心利益’的表述.”① 对此,中国时任外交

部长杨洁篪在他的演讲中连发七问回击美国.② 在非公开会议上,两位代表

就南海问题展开了更激烈的辩论.这场外交对抗标志着南海问题首次在中美

关系中具有了战略意义,并从此成为中美之间的一大焦点.

两国在海洋规则上的分歧在 “无暇”号事件和围绕中国 “断续线”照会

的摩擦中前所未有地凸显出来.虽然这两起事件代表着不同类型的分歧,但

它们都促使美国政府意识到 “中国在维护海洋权益方面更加坚决”.③ 对中国

来说,美国的反应和指责是老套的,但语气比以往更为强硬,这迫使中国更

多地关注南海问题中的美国因素.

２００９年３月的 “无暇”号事件对全世界来说都是大新闻.据外媒报道,

从３月５日至８日,几艘中国船只阻扰了美国海军 “无瑕”号测量船的行动,

当时 “无暇”号正在海南岛以南７５英里的中国专属经济区进行海底情报收

集活动.④ ３月９日,美国国防部发言人布莱恩􀅰惠特曼就这一事件发布声

明,指出中国 “违反了国际法规定的适当顾及其他海洋使用者的合法权利”,

“中国和其他沿海国根据国际法无权干涉外国在其专属经济区的军事活动”.⑤

时任美国太平洋司令部司令蒂莫西􀅰基廷上将认为 “无瑕”号事件释放了令

人不安的信号,表明中国在南海地区正以一种更挑衅性的方式行事,不愿意

遵守通行的行为规范或 “航海规则”.⑥ 在３月１０日的例行新闻发布会上,

中国外交部发言人马朝旭表示,美国的指控 “对中国来说是完全错误和不

可接受的”,“无瑕”号在中国专属经济区的行动违反了中国的国内法和国
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中美南海竞争的格局和趋势

际法.①

根据部分官方声明,中国并不是要反对其专属经济区内的所有外国军事

活动,但诸如海洋测量船的声纳布设等行动,被认为会对周边海洋环境带来

不利影响,违反中国关于专属经济区海洋科学研究的规定,尽管美国认为这

是军事活动.此外,一些中国高级官员对这一事件的非正式表态,② 客观上

带来了对外舆论的混乱,增加了美国对中国关于国际法解释的质疑和对中国

日益增长的海上实力的担忧.③

对中国来说,向联合国提交关于 “断续线”的照会只是对马来西亚和越

南提交２００海里外大陆架划界案的回应.２００９年５月６日,置南沙争议海域

的现状于不顾,越南和马来西亚联合向联合国大陆架界限委员会提交了各自

在南海２００海里外大陆架的界限信息.５月７日,越南单独提交了另外一份

２００海里外大陆架信息,并声称对西沙群岛和南沙群岛拥有主权.对此,中

国不得不做出反应,向联合国提交了包含 “断续线”信息的照会.而美国对

中方照会中 “不源于陆地 领 土 的 ‘领 海’或 其 他 水 域 主 张”表 示 关 切.④

２０１０年,克林顿在河内的讲话也指出, “海洋主张只能基于合法的陆地主

张”.⑤ 尽管美国避免直接批评中国,但中国认为这是美国积极介入南海问题

的信号.
(二)２０１３年到２０１６年

国际法及规则分歧是这一时期中美南海摩擦加剧的最重要原因,美国支

持菲律宾 “南海仲裁案”、反对 “断续线”和关于南海地物法律地位的不同

解释,极大地降低了中美双方的互信.同时,权力竞争不断强化、第三方因

素影响也有了新的表现.

菲律宾于２０１３年１月２２日单方面启动南海仲裁程序.２０１６年７月１２
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日,“南海仲裁案”仲裁庭公布了本案裁决书,并做出了一系列偏颇或荒诞

不经的判断.① 虽然没有公开的直接证据表明美国政府参与了仲裁程序,但

美国确实就此对中国提出了法理上的挑战.值得注意的是,美国助理国务卿

丹尼􀅰拉塞尔在２０１４年２月５日的国会听证会上,明确指出南海 “九段线”

不符合国际法,要求中国进行说明,② 表明美国已经开始公开反对中国的南

海主张,并支持菲律宾等其他声索方.随后,越来越多的美国高级官员重复

拉塞尔的表态,一再指责中国违反 «公约».２０１４年１２月５日,美国国务院

发布了 «海洋界限:中国南海海洋主张»,分析了中国在南海利益声索的法

理问题.③ 针对菲律宾和美国的动作,２０１４年１２月７日,中国外交部发布了

«中华人民共和国政府关于菲律宾共和国所提南海仲裁案管辖权问题的立场

文件»,④ 通过无可争议的证据和缜密的逻辑,揭露了菲律宾在 “南海仲裁

案”中的政治操弄,并质疑仲裁庭对于本案的管辖权.

仲裁裁决出台后,美国率先敦促中国接受仲裁裁决,指出 “这是一个终

局性的、对当事双方都有法律约束力的裁决”,并表示 “希望双方遵守相关

义务”.⑤ 关于南海 “断续线”,中国认识到其海洋主张由于历史原因而造成

的相对模糊,并在澄清方面取得了一定进展,特别是 «中华人民共和国政府

关于中国南海领土主权和海洋权益的声明»,对中国在南海的海洋主张作出

了全面说明.⑥ 中国反对强制性仲裁和第三方介入,坚持通过当事方的谈判

磋商解决争端,这与中国的传统和实践有关,不涉及中国对 «公约»的立场

问题.

不仅仲裁进程加剧了中美之间的战略竞争,美国和其他国家公开敦促北
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京接受这一裁决也损害了中美关系.① ２０１６年７月１３日,中国外交部发言人

在回应美国国务院要求北京和马尼拉遵守仲裁庭 “具有法律约束力”的裁决

时提到,华盛顿 “对事实视而不见”,违背了法治理念、国际法和国际关系

的基本准则,以及美国在领土争端上不持立场的声明.美国一直敦促其他国

家遵守 «联合国海洋法公约»,但至今仍拒绝批准该公约.② 根据笔者对一些

中国官员的采访和学术观察, “美国所代表的西方势力操纵了南海仲裁案”

的观点③在中国是非常令人信服的,特别是菲方律师团队的背景和组成,使

人很难不怀疑美官方所扮演的角色.而对美国来说,中国对仲裁及其裁决的

“四不”立场是不遵守国际法的直接表现.

在这一时期,“南海仲裁案”受到了中国和美国学术界及公众的广泛关

注,使南海问题成为政治和社会焦点,双方丧失了政策回旋余地,不得不在

国内和国际上捍卫自己的政策,反而加剧了矛盾和分歧.

关于权力竞争,２０１３—２０１５年间,中国在南沙群岛中方控守岛礁上进行

的大规模陆域吹填工作则被视为美国南海政策的又一大转折点.④ 美国表面

上打着维护南海航行自由的旗号,实质主要是因为美国担心,中国在南海的

基地可能会使美国在今后危机中的军事干预或者其他军事行动复杂化,⑤ 中

国早期的填海工程并没有引起美国足够的重视,但奥巴马政府在２０１５年初

突然对此问题变得直言不讳,⑥ 很大程度上是受到了中国岛礁建设规模和速

度的刺激.⑦

中美两国的观察家们基本都同意,中国的岛礁扩建工程和美国的反应激

化了中美在南海地区的战略竞争.坦率地说,中国在南海地区的填海造陆主
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要是为了弥补与其他声索国在基础设施建设方面的历史性差距,并加强在南

沙群岛的防御力量.然而,美国对力量对比的变化非常敏感,并夸大了这些

前哨的军事潜力.２０１５年５月１４日,当时的助理国防部长史大伟表示,“中

国的行动可能会带来一系列军事影响,如部署远程雷达、大型侦察机,停泊

排水量更大的船舶和建设舰载机的备降机场.”① 在 «亚太海上安全战略»报

告中,五角大楼强调,中国在南沙的岛礁建设工程将给其在南海的 “扩张”

提供强大的物质基础.②

从２０１５年５月起,岛礁军事化成为美国关注的重点问题.奥巴马政府一

再对 “南海军事化”表示关切,要求中国中止其行为.２０１５年９月,奥巴马

总统和习近平主席在白宫会晤后,美国认为中国做出了 “南海非军事化”承

诺,然而,美国的这种判断是毫无根据的.美国中国问题专家傅泰林就指

出,“习近平主席声明的实质,取决于中国如何定义 ‘军事化’一词,我们用

来评估中国的行动需要一个明确而不是过于宽泛的军事化定义.”③ 在汉语

中,军事化或非军事化是一种程度而不是结果,当汉语翻译成英语时,真实

含义容易被误解.事实上,中国关于岛礁军事部署的政策是一贯的,即中国

在南沙群岛的力量部署取决于中国面临的威胁大小.④ 相关表态确实表达了

善意和克制,但没有得到美国足够的重视和理性的回应,美方只是遵循极端

的逻辑,漫天要价,要求不能部署任何武器.此外,中国认为美国在军事化

问题上存在偏袒和双重标准,批评美国对其他方在有争议岛礁上的军事部署

以及美国自身在南海的军事活动置若罔闻.⑤

作为对中国岛礁建设的直接军事反应,美国加强了对中国控制岛礁的

“航行自由行动” (FONOPs).１９８３年以来,美国海军就在世界各地执行

“航行自由行动”,但２０１５年１０月２７日的美军驱逐舰 “拉森”号开启了一
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«２０１６年２月国防部例行记者会文字实录»,国防部网站,２０１６年２月２５日,http://www．
mod􀆰gov􀆰cn/info/２０１６－０２/２５/content_４６４５８８４􀆰htm.
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种更具挑衅性的行动模式,变得更加政治化和军事化.从中国的角度看,这

种 “航行自由行动”是一种赤裸裸的权力政治游戏.

第三方因素也有了一些新的发展.如上所述,美国在海洋划界和仲裁等

问题上更多地支持其他声索国,这使中国不得不怀疑美国的意图.在此期间

还发生了两起重要事件.２０１４年３月,中国和菲律宾在仁爱礁附近发生对

峙.菲律宾船只试图加固１９９９年被其故意搁浅用作基地的一艘坐滩的军舰,

遭到中国海警阻止.３月２９日,在美国的外交和军事支持下,马尼拉在放弃

加固基地设施的同时,重新给坐滩军舰提供了补给.在此期间和之后,华盛

顿和北京就这个问题发生了几次直接的外交摩擦.包括奥巴马总统本人在内

的几位美国政要向中国方面强调, “使用武力、威胁使用武力和其他恫吓手

段是不可接受的”.① 而北京则敦促美国不要在主权问题上偏袒一方、停止不

负责任的言论,停止怂恿其盟友的挑衅和危险行为.②

２０１４年５月初,中国在西沙群岛中建岛以南１７海里处部署深水钻井平

台 “海洋石油９８１”进行油气勘探作业.对此,越南派遣作战潜水员,在水

中释放了大量渔网和大型障碍物干扰其作业.随后,中国护航船只与越南干

扰船只发生激烈对抗.华盛顿虽然没有给予越南任何具体支持,但在外交上

和舆论上站在了越南一边.美国国务院发布了一份新闻声明,批评中国的

“单方面行动是以破坏地区和平与稳定的方式推进有争议地区的海洋主张”.③

美国可能认为这是一种温和的反应,但在中国看来,这是一种无原则的偏袒.

首先,中国认为这是非争议海域,尽管河内存在不切实际的权益主张;其

次,这次事件是由越南干扰中方作业并试图破坏钻井平台而挑起的冲突.

(三)２０１７年至２０２０年

特朗普政府的竞争偏好、中美力量对比的变化和战略沟通的缺失,使得

南海地区的权力竞争达到了前所未有的高度,相较而言,法律分歧和第三方

因素在这一时期的影响有所减弱.

１４

①

②

③

DanielR Russel,“Evaluating U􀆰S􀆰 PolicyonTaiwanonthe３５th AnniversaryoftheTaiwan
RelationsAct(TRA)”,U􀆰S􀆰 SenateCommitteeonForeignRelations,SubcommitteeonEastAsianand
PacificAffairs,April３,２０１４．

«２０１４年３月３１日外交部发言人洪磊主持例行记者会»,外交部网站,２０１４年３月３１日,
https://www􀆰fmprc􀆰gov􀆰cn/web//fyrbt_６７３０２１/jzhsl_６７３０２５/t１１４２６４５􀆰shtml.

JenPsaki, “Vietnam/China:Chinese Oil Rig Operations nearthe ParacelIslands”, U􀆰S􀆰
DepartmentofState,May７,２０１４,https://２００９Ｇ２０１７􀆰state􀆰gov/r/pa/prs/ps/２０１４/０５/２２５７５０􀆰htm．
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特朗普政府时期,南海问题在其对外政策中的分量并不重,始终未能进

入核心议程之列,远远无法与经贸和朝核问题等相比.然而, “在一个被重

新定义的大国竞争的国际安全环境下,南海已经成为中美战略竞争的重要舞

台.美国在南海的对华战略竞争构成了特朗普政府对抗中国整体方针的重要

组成部分,也是特朗普政府为推进所谓的 ‘自由开放的印太战略’而做出的

努力”.① 美国军方和战略界在 «２０１７年国家安全战略»和 «２０１８年国防战

略»中强化了他们对海上竞争的看法,认为 “中国将继续推行军事现代化,

在短期内寻求印太地区霸权,将美国 ‘挤出’印太地区,以实现在未来的全

球领先地位”.②

在中国的语境体系下, “权力竞争”不算是个好词,中国一直回避这个

用语,在中美互动中看起来相对被动,不愿意采用 “进攻性”的叙事方式,

只是在重申以往的政策和言论.随着中国海上力量的崛起,中国有能力在岛

礁上部署先进武器装备、改善在南海地区的军事系统,其中一部分是正常的

能力建设和日常巡逻,另一部分则是针对美国在南海岛礁周围不断增强的军

事行动,而在中国看来这种合理的行动反被美国视为中国新一轮的扩张.

面对中国在南海地区的崛起,过度的战略忧虑开始在美国国内蔓延.一

些观察家认为,其他议题使得南海问题失焦,当特朗普政府将注意力放在朝

核和经贸等问题时,中国正在南海不断得分. “美国正在失去对南海的控

制.”③ 美国部分高级官员也在附和这一判断.２０１８年４月２６日,被提名为

印度洋—太平洋司令部司令的海军上将菲利普􀅰戴维森在参议院军事委员会

的听证会上表示, “除了战争之外,美国已经没有手段可以阻止中国控制

南海.”④

出于多方面的原因,中美的战略沟通和海上安全对话已陷入 “停滞”状

２４

①

②

③

④

CongressionalResearchService,U􀆰S􀆰ＧChinaStrategicCompetitioninSouthandEastChinaSeas:
BackgroundandIssuesforCongress,“Summary”．

UnitedStatesDepartmentofDefense,Summaryofthe２０１８NationalDefenseStrategy,January２０１８,
p􀆰２,https://www􀆰defense􀆰gov/Portals/１/Documents/pubs/２０１８ＧNationalＧDefenseＧStrategyＧSummary􀆰pdf．

ZacharyKeck,“ChinaIsGainingControloftheSouthChinaSea(ThankstoNorthKorea)”,The
NationalInterest,December２１,２０１７;DanDeLuce,“WithTrumpFocusedonNorthKorea,BeijingSails
AheadinSouthChinaSea”,ForeignPolicy,November１６,２０１７;PaulJ􀆰 Leaf,“TaiwanandtheSouth
ChinaSeaMustBeTakenOfftheBackBurner”,TheNationalInterest,June１８,２０１８．

“AdvancePolicyQuestionsforAdmiralPhilipDavidson,USNExpectedNomineeforCommander,
U􀆰S􀆰 Pacific Command”,p􀆰１８,https://www􀆰armedＧservices􀆰senate􀆰gov/imo/media/doc/Davidson _
APQs_０４Ｇ１７Ｇ１８􀆰pdf．
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态,两国元首从未在正式会议或电话中讨论过南海问题,而是聚焦经贸关系

和朝鲜问题.两国在２０１７年建立了中美外交安全对话 (又称 “２＋２”对话)

机制,并举行了两轮会谈.南海问题是讨论的焦点,但对话的效果并不令人

满意,因为双方仍在 “各说各话”,重申各自的官方立场.中国要求美国停

止侵犯中国岛礁主权和安全利益的行为,而美国则强调中国不得破坏南海的

“航行自由”、不能进行 “岛礁军事化”.自２０１８年１１月第二轮结束之后,

中美 “２＋２”对话再未开启.缺乏对话沟通加剧了双方的战略误解,当美国

对中国海上崛起的焦虑和反应愈加剧烈,中国对美国在南海地区的政策也越

来越悲观,即中方认为,无论中国多么克制,美国都不会放松在南海对中国

的施压和挑衅.

２０１８年,双方关于南海岛礁 “军事化”的摩擦变得更加激烈.５月,中

国在南沙群岛的部分岛礁上部署反舰导弹、地空导弹系统和电子干扰设备.

考虑到相关基础设施早在２０１５年就已完成,这些岛礁军事部署的进度并不

像外界预计的那样 “迅速”.中国已经尽可能表示出克制,即使美国在岛礁

周围加强军事行动的情况下,也只在岛礁上部署了必要的国土防御设施.然

而,美国对此持不同看法,并做出了强烈反应.作为初步回应,２０１８年５月

２３日,美国五角大楼取消邀请中国军方参加２０１８年 “环太平洋”联合军事

演习,１１月９日,美国首次公开要求中方撤出在南沙岛礁上部署的导弹.①

在这一时期,法律分歧及摩擦有所降温, “南海仲裁案”已经结束,而

且菲律宾杜特尔特政府愿意搁置仲裁裁决,中国则没有必要凸显法律分歧.

对美国来说,频繁 “退群”和坚持 “美国优先”原则,加之国务院频繁的人

事变动和严重缺位,其国际信誉和 “软实力”受到重创,官员的专业程度普

遍下降,美国在法理方面主要是重复奥巴马政府的外交辞令和提高指责中国

的声调,并无实质性的 “建树”.

然而,打着法律旗号的外交战在２０２０年爆发,美国要求联合国拒绝中

国的海洋主张和国务卿蓬佩奥７月１３日发布的 «美国就南海海洋权利主张的

立场»,将这场 “战争”推向高潮.在声明中,美国系统性地反对中国在南

海中南部的大部分海洋主张,并在海域划界和部分岛礁主权的归属问题上与

３４

① UnitedStatesDepartmentofDefense,Summaryofthe２０１８NationalDefenseStrategy．
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其他声索国站在一边.① 美国认为它在维护基于规则的国际秩序,而在中国

看来,美国正在 “挑起南海争端,违背美国政府在南海主权问题上不持立场

的公开承诺”.②

关于 “南海行为准则”(COC)磋商的摩擦也正在酝酿.美国质疑中国试

图向东盟国家施压,增加关于和非COC磋商国进行演习和油气勘探的限制性

条件,③ 并担心中国通过谈判增强其影响力,敦促东盟不能允许中国操控

“南海行为准则”.④ 中国并未在意这些批评,但中国对美国对 “南海行为准

则”磋商从支持到质疑、甚至阻挠的倒退态度表示极大不满.

第三方因素越来越成为美国加大介入涉华海洋问题的重要说辞或借口,

而菲律宾和马来西亚等声索国愈加担心中美战略竞争,并对美国的行动持谨

慎态度.美国更多是利用南海争议与中国进行战略竞争,而不是回应东盟国

家的诉求.在２０１９年万安滩对峙事件、２０１９年西南渔场渔业纠纷和２０２０年

“西卡佩拉”号等涉及中国的南海事件中,即使没有相关声索国的呼吁,美

国也会主动 “选边站”甚至制造摩擦,对中国横加指责,拉拢东盟国家参与

中美战略竞争,以推进其大国竞争战略.最具代表性的是２０２０年４月２日发

生在西沙群岛附近的越南渔船沉没事件,尽管它发生在离永兴岛７海里的位

置,而且很可能涉及越南民兵,但美国国务院却指控说, “这一事件是中国

系列扩张行动中的最新动态,这些行动旨在重申非法海洋主张,并使其在南

海的东南亚邻国处于不利地位.”⑤

４４

①

②

③

④

⑤

MichaelR􀆰Pompeo,U􀆰S􀆰PositiononMaritimeClaimsintheSouthChinaSea,U􀆰S􀆰Department
ofState,July１３,２０２０,https://www􀆰state􀆰gov/uＧsＧpositionＧonＧmaritimeＧclaimsＧinＧtheＧsouthＧchinaＧsea/．

“Foreign MinistrySpokesperson Zhao Lijian􀆳s RegularPressConferenceonJuly１４,２０２０”,
https://www􀆰fmprc􀆰gov􀆰cn/mfa _ eng/xwfw _ ６６５３９９/s２５１０ _ ６６５４０１/２５１１ _ ６６５４０３/t１７９７７３１．
shtml．

NikeChing,“SouthChinaSeaCodeofConductGainsMomentumasChina MovestoComplete
Militarization”,VOA,October２２,２０１８,https://www􀆰voanews􀆰com/eastＧasia/southＧchinaＧseaＧcodeＧ
conductＧgainsＧmomentumＧchinaＧmovesＧcompleteＧmilitarization;“Menendez,Markey,Leahy,Schatz Urge
PompeotoAddressChina􀆳sMaritimeAggressionatASEANSummit”,UnitedStatesSenateCommittceon
ForeignRelations,July３０,２０１９,https://www．foreign􀆰senate􀆰gov/press/ranking/release/menendezＧ
markeyＧleahyＧschatzＧurgeＧpompeoＧtoＧaddressＧchinasＧmaritimeＧaggressionＧatＧaseanＧsummit．

“USDefenseSec􀆰 EsperSlamsChinainMeetingwithASEANCounterparts”,ABSＧCBN News,
November１７,２０１９,https://news􀆰absＧcbn􀆰com/overseas/１１/１７/１９/usＧdefenseＧsecＧesperＧslamsＧchinaＧinＧ
meetingＧwithＧaseanＧcounterparts．

UnitedStatesDepartmentofState,“PRC􀆳sReportedSinkingofaVietnameseFishingVesselinthe
South China Sea”, April２０２０,https://www􀆰state􀆰gov/prcsＧreportedＧsinkingＧofＧaＧvietnameseＧfishingＧ
vesselＧinＧtheＧsouthＧchinaＧsea/．
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表Ｇ１　不同因素在不同时期的影响排序

２００９—２０１２年 ２０１３—２０１６年 ２０１７—２０２０年

变量一 第三方　　　 海洋规则争议 权力竞争　　

变量二 权力竞争　　 权力竞争　　 海洋规则争议

变量三 海洋规则争议 第三方　　 第三方　　　

结　　论

自２００９年以来,南海问题一直是中美关系的焦点,并将继续影响中美

关系的未来.毫不夸张地说,双方在该问题上的严重分歧处理得好坏,将决

定它们能否避免陷入 “修昔底德陷阱”.

通过分析可以得出以下结论:首先,权力竞争、海洋规则争议和第三方

因素是激化中美在南海矛盾最重要的三大变量.在不同时期,不同的变量起

着不同的作用.第三方因素、海洋规则争议和权力竞争分别在２００９—２０１２
年、２０１３—２０１６年和２０１７年至今这三个时段具有最强的解释力 (表Ｇ１).

其次,中美两国在南海地区的竞争是多种因素综合作用的结果,这些因

素相互联系、相互作用.比如在 “南海仲裁案”中,一方面,中美海洋规则

的分歧,促使美国在 “断续线”等问题上频频发声和表态.另一方面,第三

方因素也在起作用.美国作为菲律宾的盟友,自认为有必要支持菲律宾的行

动.因此,各因素在具体事件中的影响力是相对的,过分强调某一因素的作

用可能会削弱我们对实际情况的全面认知.

再次,三大变量有各自的发展逻辑.一般来说,权力竞争将继续是最有

影响力的因素,在可预见的未来将发挥越来越重要的作用,而其他因素的重

要性会相对下降.但是,如果发生与第三方因素和海洋规则争议相关的重大

事件,则可能刺激这两大因素重新剧烈发酵.考虑到中美在南海地区的 “全
政府竞争”是美国国内的战略共识,① 法律战和信息战必然也在酝酿当中.

最后,领导人风格和政府的偏好在短期内可能会改变三大变量的作用和

５４

① P􀆰M􀆰CroninandR􀆰 Neuhard,“TotalCompetition:China􀆳sChallengeintheSouthChinaSea”,
CNAS, January ２０２０, https://s３􀆰amazonaws􀆰com/files􀆰cnas􀆰org/documents/CNASＧReportＧTotalＧ
CompetitionＧfinalＧweb􀆰pdf? mtime＝２０２００１０７１１０００３．
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排序,但我们在未来十年或更长时间要谨慎评估个别领导人和政府的作用,

换句话说,中美在南海问题上的冲突更多是结构性的,而非由个人决定.

拜登政府上台,面临新冠疫情失控、国内政治极化对立等诸多重大挑

战,在南海等国际事务上能有多大投入尚有待观察,然而,其南海政策路线

是相对清晰的.美国新政府会更重视南海问题,也会加强其南海政策协调.

特朗普政府实际上没有一个系统的南海政策,对军事手段的依赖过大,对外

的表述荒诞不经,错误频频.而拜登政府的政策预计将更为平衡,也会更加

专业.具体而言,美国会在外交、法律等方面给予南海其他声索方更多支

持,对东南亚国家给予更多的尊重和信心,会推动与盟友和伙伴更协调地开

展军事和外交方面的联合行动.美国还会更频繁地要求中国遵守 “南海仲裁

案”的裁决结果,利用和制造更多的法律挑战.预计中美战略竞争仍会加

剧,但军事竞争的可控性将得到一定程度的增强,至少在战略沟通和危机管

控等方面,中美双方有望取得一些实质性进展.

此外,中美特别是美方对南海局势发展愈加敏感和焦虑,使得双方的政

策和反应更加情绪化,例如,西方媒体和政策界广泛渲染的中国 “威胁南海

航行自由”的说法,其实根本没有依据,只是一种过度的焦虑.事实上,在

断续线内,在中方控守的南沙岛礁１２海里及西沙领海、内水以外的海域,

中方从未干涉过任何国家的商业和军事航行自由.这一点在笔者的访谈中,

也得到了美国、英国和澳大利亚等国官方和知情人士的确认,但他们的辩辞

是,“中国现在不这么做,不代表将来不这么做”.美国不少人士对于中国近

些年在南海取得的进展和美国政策的无力非常不满,并主张对华采取更强硬

的措施.２０１９年１２月６日,原助理国务卿拉塞尔在北京大学的一次演讲中

被问及,如果有机会再次代表美国政府做出选择,最想做的是什么? 他提到

“将派遣航空母舰直接介入２０１２年的黄岩岛事件”.①

分析过去是为了给未来提供镜鉴.本文的研究或许可以帮助世界更好地

理解中美两国在南海的互动如何导致了今天的局面,也可帮助中美更多地了

解双方的差异以便管控潜在危机,建构更加安全、稳定的中美关系.

(责任编辑:吴文成)
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① 作者对２０１９年１２月６日丹尼􀅰拉塞尔北京大学讲座的记录,活动新闻请参见http://www．
iiss􀆰pku􀆰edu􀆰cn/dynamic/inform/３８４５􀆰html.


